PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
CNPJ 11.040.862/0001-64

PARECER N° 002/2024 — PGM

REFERENCIA: Processo Administrativo Licitatério n® 099/2023 - PMB
MODALIDADE: TOMADA DE PRECOS N° 009/2023-PMB — PMB
ASSUNTO: Parecer analise de recurso

INTERESSADO: - Secretaria de Infraestrutura-Prefeitura Municipal de Bodocé.

EMENTA: LICITACAO NA MODALIDADE
TOMADA DE PRECOS - selecionar entre as
empresas participantes, a proposta mais vantajosa de
"EMPREITADA POR PRECO UNITARIO, COM
JULGAMENTO COM BASE NO MENOR VALOR
GLOBAL", para execu¢ao de obras e servicos de
engenharia relativos a “CAPEAMENTO
ASFALTICO EM VIAS DA SEDE E VILA
SIPAUBA, MUNICIPIO DE BODOCO/PE”.
Recurso administrativo/impugnacio a edital-
restricdo a competitividade. Opinativo.
I - RELATORIO

Em atengio ao pedido de PARECER TECNICO JURIDICO DE
LICITACAO em andlise de impugnacio ao edital apresentada pela empresa
CONSTRUTORA SEVERO LTDA — EPP por entender haver irregularidades na
elaboracao do edital.

Importante aduzir, que aos dias 14 de dezembro de 2023 foi publicado edital
cujos termos e objeto ja foram devidamente apresentados e apreciados alhures, razao pela
qual passaremos a analise das razdes da impugnacao.

Em suas razées a empresa CONSTRUTORA SEVERO LTDA - EPP
apresentou o seguinte:

Trata-se de uma exigéncia extremamente restritiva, que diverge com
o principio da competitividade, uma vez que impede a participa¢ao
no certame de empresas cujas usinas estejam fora da regiao do
licitante no estado de Pernambuco, imposta no item

7.1.17 € 7.1.17.1 da HABILITACAO

7.1.17. O licitante devera apresentar na documentacio de
habilitagio a LICENCA DE OPERACAO AMBIENTAL de usina
de asfalto para elaboracao de CBUQ) (concreto betuminoso quente).
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7.1.17.1. A empresa que niao possuir uma propria usina de asfalto
devera anexar declaragdao de disponibilidade da mesma juntamente
com o licenciamento ambiental, declaragao esta que deve ser emitida
pelo proprietario das instalacbes e reconhecida sua firma em
cartorio.

Dessa forma, acima exposto, transparecer o contido de exigéncias
que ultrajam um dos principais objetivos da licitagao: que é o de
permitir que qualquer interessado possa, em condi¢oes de igualdade,
qualificar-se para contratar com o poder publico, tais como

explicitos no Artigo 30, § 5° e 6 © da Lei n® 8.666/1993

§ 50 E vedada a exigéncia de comprovacio de atividade ou de
aptiddo com limitagées de tempo ou de época ou ainda em locais
especificos, ou quaisquer outras nao previstas nesta Lei, que initbam
a participagdo na licitacdo.

§ 60 As exigéncias minimas relativas a instalagoes de canteiros,
maquinas, equipamentos e pessoal técnico especializado,
considerados essenciais para o cumprimento do objeto da licitagao,
serao atendidas mediante a apresentagao de relagao explicita e da
declaragao formal da sua disponibilidade, sob as penas cabiveis,
vedada as exigéncias de propriedade e de localizagao prévia.

Com efeito, tais exigéncias impedem que empresas do ramo nio
sediadas na regido, possam participar e oferecer o servigo posto em
disputa. Tal condi¢do constitui exigéncia desprovida de
razoabilidade, obrigando que cada interessado, ao resolver participar
desta ou daquela licitagao, primeiro tenha que se estabelecer dentro
da area delimitada, para depois participar do ato convocatério, o
pregoeiro do setor de licitagdes da Prefeitura Municipal de Bodoco
no Estado do Pernambuco, deve rever a irregularidade proposto no
item 7.1.17 € 7.1.17.1 do edital PORTARIA N° 058/2023,
MODALIDADE: TOMADA DE PRECOS N° 009/2023-PMB
com as exigéncias impostas na fase de habilitagao por violar normas
e principios licitatérios e constitucionais, assim fornecendo o
mesmo tratamento, sem estabelecer entre eles quaisquer
preferéncias ou privilégios no processo licitatorio.

LI DA INTEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO

proposta”.

Conforme consta do processo licitatério o instrumento de impugnagao foi
protocolizado aos dias 29 de dezembro de 2023, ocasidao em que entendemos que 0 mesmo
fol interposto intempestivamente.

Consoante o ensinamento do mestre Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, e que é
utilizada em praticamente todos os julgados em que se enfrentam o tema, tem-se o seguinte:
“A contagem do prazo para impugnac¢ao se faz com a observancia da regra geral do art. 110

da Lei n° 8.666/1993, tendo por termo inicial a data estabelecida para o da apresenta¢io da
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Diante disso, entendemos que o instrumento apresentado pela empresa
impugnante deve ser rechagado, pois deveria ter sido protocolizado aos dias 28 de dezembro
de 2023.

Em atenc¢io ao Principio da Autotutela passaremos a analise meritéria.

E cedico que vige no ordenamento juridico e norteia os processos licitatérios o

principio da competitividade que tem por objetivo promover o alcance da proposta mais

vantajosa para a Administracio Publica, que é uma das finalidades da licitagao. Portanto, ndo
¢ permitida a adogao de medidas que comprometam o carater competitivo do certame.

Contudo, diante do caso concreto e das experiéncias ja enfrentadas por essa
edilidade em processos administrativos anteriores, cujo objeto é semelhante ao que sera
executado no presente, a administragao publica municipal gizou a sua postura em decisoes
do STF, TCU e TCEs.

Balizado nos entendimentos que seguem abaixo, caminhamos no sentido de que
os itens apontados acima justificam-se em permanecer esculpidos no edital.

No Acordio 6.306/21 — Segunda Camara do TCU o relator Ministro André
de Carvalho em sessio realizada aos dias 20/04/2021 exarou provimento lastrado pelo artigo
30 IV da lei 8.666/93 com o seguinte fundamento:

Ocorre que 0 art. 30, 11/, da 1.¢i 8.666/ 1993, antoriza a Administracao a

excigir, como requisito de habilitacdo, ‘a prova de atendimento de requisitos
previstos em lei especial, quando for o caso’. No caso especifico, consta da
legislagao  estadnal do Estado de Mato Grosso do  Sul, Resolucio
Semade/ Imasul n. 9, de 13 de maio de 2015, e possivelmente dos
municipios envolvidos na contratacio, a exigéncia de licenca
ambiental para funcionamento das empresas do ramo de
dedetizagdo, desratizacdo, entre outros. De modo que é, em
nossa opinido, admissivel a exigéncia em questio, amparada
no referido dispositivo da Let 8.666/1993.
23. Naturalmente que os requisitos de qualificacao devem ser planejados e
Justificados, sendo que a Lei fixa um teto, o que fica claro no caput do art. 30
da 1.¢i 8.666/1993: ‘A documentacio relativa a gqualificagio técnica limitar-
se-d a(...) " Ou seja, trata-se de nma andlise d luz do caso concreto. E certo
qute a condigao restringe a competitividade na licitagdo, pois, como dito, empresas
de fora do Estado de Mato Grosso do Sul, e que, muito provavelmente, ainda
ndo possuanm a referida licenga local, restam alijadas do certanme.

(.

Voto:

11. Ocorre, todavia, que, em vez de promover a fixagao do aludido
entendimento, ante a evidéncia de o atendimento ao requisito da
licenga ambiental por parte dos licitantes poder estar amparado na
legislagao, o TCU tem assinalado que o momento para a
comprovagio desse requisito estaria direcionado ao vencedor
da licitagdo, cabendo aos demais proponentes apresentar tao
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somente a declaragio de disponibilidade ou reunir as
condi¢ées de apresenta-la a partir da correspondente
solicitagdo pela administragdo publica, em consonancia com
o art. 20, §1°, da entio IN SLTI n.° 2, de 2008, e com a
jurisprudéncia do TCU.

12. Por esse prisma, em face da informag¢ao sobre a anulagao do
aludido certame, o TCU deve apenas promover o envio de ciéncia
ao (...) para, em futuros certames, abster-se de exigir a
comprovagiao da licenga ambiental para todos os licitantes,
como requisito de habilitagao, pois essa conduta deveria ser
exigida apenas do licitante vencedor.

No Acordio do TCU 6047/2015- Segunda Camara, em seu enunciado trouxe
o seguinte:

Enunciado: A exigéncia de regularidade ambiental como critério de
qualifica¢do técnica ¢ legal, desde que nao represente discriminagao
injustificada entre os licitantes, uma vez que objetiva garantir o
cumprimento da obrigacdo contratual e ¢ essencial para que o objeto
da licitagdo seja executado sem o comprometimento do meio
ambiente.

O resumo do supramencionado acordao carregou o seguinte argumento:

Pedidos de Reexame questionaram deliberacao da Segunda Camara,
mediante a qual fora aplicada multa aos recorrentes em face de
exigencia de documentagao, como critério de qualificagdo técnica,
que comprovasse a regularidade ambiental (licenga de operagao) de
usina de asfalto em concorréncias promovidas pelo municipio de
Mossor6/RN, patra a execu¢io de obras de recapeamento e
restaura¢ao da pavimentagao asfaltica. Analisando o mérito recursal,
anotou o relator nao ser ctrivel "falar em favorecimento de determinado
licitante, considerando-se que a exigéncia da regularidade ambiental contemplava
tanto as empresas que eventualmente possuissem usina, quanto aquelas que
necessitassem de um Termo de Compromisso de fornecimento do concreto
betuminoso”. Ademais, prosseguiu, a mencionada exigéncia "ndo ferin
0 cardter compelitivo do certame, uma ve que teve por objetivo garantir o
cumprimento da obrigacdo, ou seja, dar certeza a Administragio de que o servigo
seria executade”. B indagou: "de gque adiantaria viabilizar a participagio de
outros interessados - com o infundado receio de ferir o cardter competitivo do
certame - para, depois, por falta da garantia estabelecida no Termo de
Compromisso, correr-se o risco de o servigo ndo poder ser realizado, ser realizado
com atrasos, ou, mais grave ainda, Ser realizado com desrespeito ao meio
ambiente, cujo dever de preserv-lo, para as presentes e futuras geragoes, é iniposto
tanto ao Poder Piiblico, gquanto a coletividade (art. 225 da Constituicio
Federal) "'. Assim, registrou, "as exigéncias editalicias nao sd nao feriram o
§ 6° do art. 30 da 1Lei 8.666/93 (objeto de questionamento no acdrdio
recorrido) , como, na verdade, vieram ao encontro da pretensio legal. E que a
regularidade ambiental - requerida de forma indistinta de todos os licitantes -
pode ser vista como uma necessidade essencial para que o objeto da licitacdo seja
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excecutado sem o comprometimento ambiental”. Nesse passo, concluiu o
relator que "nao hounve ofensa nem a competitividade nem a ignaldade de
condigoes entre os concorventes; tamponco pode-se, no meu Sentir, apontar
restricio ao cariter competitivo do certame’'. A vista do exposto, o
Colegiado acolheu a proposta do relator, dando provimento aos
recursos, para tornar insubsistentes as multas aplicadas aos
recorrentes.

Semelhantemente, o Tribunal de Contas do Estado do Parana-PR, asseverou

que € legal exigir no edital da licitagdo a obrigatoriedade do licitante apresentar

licengas ambientais quando o objeto licitatério for entregue por empresas cujas

atividades estdo sujeitas a licenga ambiental prévia do 6rgao responsavel.

No mesmo viés de entendimento, o Tribunal de Contas do Estado do Espirito
Santo considerou legitimo edital de licitagao que determinou a obrigacao do licitante
apresentar certificado de regularidade perante o IBAMA, 7 verbis:

Em  licitagao cujo  objeto  consista em atividade potencialmente
poluidora ou utilizadora de recursos ambientais, a exemplo de
servigos de recauchutagem de pneus, ¢ legal a exigéncia de certificado
de regularidade perante o IBAMA (CTF/APP) da empresa fabricante.

O Supremo Tribunal Federal por meio de Ministro Gilmar Mendes negou

seguimento de recurso que contestava acordao assim ementado:

“APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA. DECISAO DE
INABILITACAO EM  PREGAO. EXIGENCIA DE
LICENCIAMENTO AMBIENTAL. DECRETO N’ 44.122/05.
LITIGANCIA DE MA-FE. AUSENCLA DE COMPROV/ACAO.
No exercicio de sua competéncia regulamentar, o Poder Executivo poderd exigir
a apresentacao de licenciamento ambiental para habilitacao de empresa em
licitagdo para aquisicdo de bens moveis, ji que se afigura exigéncia de
qualificagao técnica que ndo implica discriminacao injustificada entre os
concorrentes, assegura a ignaldade de condigies entre eles e retrata o cumprimento
do dever constitucional de preservagao do meio ambiente. A Administragao
Piiblica, além de observar a ignaldade de condicoes a todos os concorrentes,
também atenderd aos principios da vinculacao ao instrumento convocatorio e do
Julgamento objetivo (art. 3°, Lei n° 8.666/93). A aplicagio da pena por
litigancia de md-f¢ deve ser dada apenas nos casos de indnvidosa pratica de dolo
processual. Recursos conbecidos, mas nao provides” (fl. 339).

Ponto de relevo é expor, que apesar de ter decisao contrarias junto ao Tribunal
de Contas da Uniao quanto a exigéncia editalicia ventilada acima, e mesma colenda Corte
de Contas ja assentou que:

A exigéncia de regularidade ambiental como critério de
qualificagdo técnica é legal, desde que nao represente
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discriminacio Injustificada entre os licitantes, uma vez que
objetiva garantir o cumprimento da obrigagio contratual e é
essencial para que o objeto da licitacio seja executado sem o
comprometimento do meio ambiente, (Negrito nosso).

Podemos colacionar ainda, Acérdiao n.° 870/2010-Plenario, TC-002.320/2010-

0, rel. Min. Augusto Nardes, 28.04.2010 que trata do mesmo assunto.

Assim, tal exigéncia justifica-se no planejamento da contratagao publica, na
intengao de resguardar o regular andamento da sua fase externa, bem como, a boa e correta
execucao do futuro contrato e pelo seu objeto se tenha seguranca quanto a preservacio do

meio ambiente.

Reiteramos por derradeiro, que a municipalidade teve que suportar 2 (dois)
processos licitatorios frustrados (fracassados) por empresas “aventureiras” e cujo o objeto a
ser contratado envolvia o uso de asfalto (Processo Administrativo Licitatério n® 048/2023
— Tomada de Precos n® 003/2023 — PMB) razio pela qual manter os itens que foram
impugnados nos termos acima se apresenta como medida coerente e cautelosa.

Eis o parecer.

II- CONCLUSAO

Diante do exposto, levando-se em considera¢ao que os aspectos formais e legais
foram devidamente respeitados;
Considerando, a estrita observancia dos principios que regem a administracio

e insitos ao processo licitatorio, em especial, razoabilidade, economicidade, legalidade,
interesse publico, ampla competitividade e celeridade.

Esta Procuradoria ratifica o parecer anterior, bem assim, OPINANDO, pelo
prosseguimento do feito, sugerindo que nao seja recebida a impugnagdo ao edital
protocolizada por restar intempestiva, e no mérito seja mantido o edital nos moldes em que
foi publicado.

Evidencia-se, que o presente nao se reveste de carater vinculativo, mas em prol
da seguranca da propria autoridade assessorada a quem incumbe, dentro da margem de

discricionariedade que lhe ¢ conferida pela lei, avaliar e acatar, ou nio, tais ponderagdes.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Bodoc6-PE, 03 de janeiro de 2024.
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JOSE SOARES JUNIOR

Procurador Geral do Municipio
OAB/PE 34.386

Matricula n°3393
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